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Abstract. Introduction. The regular collection by Russian scientists, military personnel, travelers and 
other historical, geographical and ethnographic material on the Kazakh Khanate and its subsequent 
systematization, as well as the gradual strengthening of the power of the Russian Empire on its 
territory, led to a new understanding of the territorial space of the nomads. Purpose of the article is 
to trace the spatial perception of the territory of the Kazakh Khanate in Russian historiography of the 
16th–early 20th centuries in connection with the final consolidation of the military-political and 
administrative power of the Russian Empire on it. Results. Based on an analysis of the content of the 
concepts of world and regional history of nomads in general and Kazakhs in particular, set forth by 
representatives of the intellectual circles of the empire, the authors of the article identified the main 
content of their views on the territories occupied by nomads. Conclusions. The authors came to the 
conclusion that the concepts of “appropriation” and “fragmentation” of Kazakh territories with their 
subsequent transformation into an ethno-geographical space devoid of political subjectivity emerged 
in Russian historiography of the pre-revolutionary period. 
Keywords: Kazakh Khanate, Kazak Horde, “Kirgiz steppe”, Steppe region, “Siberian-Kirgiz 
steppe”, geopolitical concepts 
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Аңдатпа. Кіріспе. Орыс ғалымдарының, әскери қызметшілерінің һәм саяхатшыларының 
Қазақ хандығына байланысты тарихи, географиялық және этнографиялық материал жүйелі 
түрде жинап оны кейін жүйелеуі, сондай-ақ оның аумағындағы Ресей империясының 
күш-қуатының бірте-бірте нығаюы көшпелілердің аумақтық кеңістігі жайлы жаңа түсініктерді 
қалыпстырды. Мақаланың мақсаты XVI–XX ғ. бас кезеңіндегі хандықтың аумағындағы Ресей 
империясының әскери-саяси және әкімшілік билігінің толық нығаюын ескере отырып, орыс 
тарихнамасындағы Қазақ хандығының территориясын кеңістіктік тұрғыдан қабылдауын 
зерттеу болып табылады. Нәтижелер. Империяның зиялы қауым өкілдері жалпы 
көшпелілердің, соның ішінде қазақтардың да, баяндаған дүниежүзілік және аймақтық тарихы 
концепцияларының мазмұнын талдау негізінде мақала авторлары олардың көшпелілер 
мекендеген территорияға байланысты көзқарастарының негізгі мазмұнын анықтады. 
Қорытындылар. Авторлар революцияға дейінгі кезеңдегі орыс тарихнамасында қазақ жерінің 
саяси субъектілігі жоқ этноэтногеографиялық кеңістікке айналғанын көздейтін «меншіктеу» 
әрі «фрагменттеу» концепциясы қалыптасты деген қорытындыға келді. 
Түйін сөздер: Қазақ хандығы, Казак ордасы, «Қырғыз даласы», Дала өлкесі, «Сібір-Қырғыз 
даласы», геосаяси концепциялар 
Алғыс. Осы мақала ИРН BR 21882223 «XV ғасырдың екінші жартысы – XVIII ғасырдың 
бірінші жартысындағы Қазақ хандығы: этносаяси тарихы және сыртқы саясаты» ғылыми 
жобасын орындау аясында дайындалған. 
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Аннотация. Введение. Регулярный сбор русскими учеными, военными, путешественниками и 
др. исторического, географического и этнографического материала по Казахскому ханству и 
последующая ее систематизация, а также постепенное укрепление на его территории власти 
Российской империи привели к новому осмыслению территориального пространства 
кочевников. Цель статьи – исследовать пространственное восприятие территории Казахского 
ханства в русской историографии XVI – начале XX вв. в связи с окончательным закреплением 
на ней военно-политической и административной власти Российской империи. Результаты. 
На основании анализа содержания концепций мировой и региональной истории кочевников 
вообще и казахов, в частности, излагавшихся представителями интеллектуальных кругов 
империи, авторы статьи выявили основное содержание их взглядов на занимаемые 
кочевниками территории. Выводы. Авторы пришли к заключению о складывании в 
российской историографии дореволюционного периода концепций «присвоения» и 
«фрагментирования» казахских территорий с последующим их превращением в лишенное 
политической субъектности этногеографическое пространство. 
Ключевые слова: Казахское ханство, Казачья орда, «Киргизская степь», Степной край, 
«Сибирско-киргизская степь», геополитические концепции 
Благодарность. Данная статья подготовлена в рамках выполнения научного проекта 
ИРН BR 21882223 «Казахское ханство во второй половине XV – первой половине XVIII вв.: 
этнополитическая история и внешняя политика». 
Для цитирования: Ужкенов Е.М., Смагулов Б.К. От «Казачьей орды» до «Киргизской степи»: 
эволюция восприятия территории Казахского ханства в русской историографии XVI – начале 
ХХ вв. // Электронный научный журнал «еdu.e-history.kz». 2024. Т. 11. № 2. С. 492–506. 
(На Русс.). DOI: 10.51943/2710-3994_2024_11_2_492-506 

Введение 
Вопросы политической судьбы Казахского ханства и занимаемых им территорий после 

его ослабления и усиления военно-политической экспансии Российской империи в степные 
пространства Евразии являются одной из актуальных проблем современной казахской 
исторической науки. Речь идет о том, что первоначальные равноправные отношения по мере 
усиления давления Российского государства на окраины Казахской Орды постепенно 
сменяются на колонизацию ханства. И в ходе подчинения казахских земель правящие круги 
империи проводили целенаправленное изучение их истории, географического положения, 
ландшафта, этнографии и др. При этом, осуществляя сбор данных, представители русских 
властей (государственные деятели, исследователи, военные и др.) в написанные ими книгах, 
записках и т.д. излагали свои воззрения на кочевников и занимаемые ими территории. 
С учетом общественного положения авторов этих публикаций, их мнения становились частью 
позиции Российской империи в отношении захватываемых земель. Необходимо особо 
отметить, что в идеологическом плане российская наука в разное время рассматривала 
Казахскую степь исходя из принципа естественных границ, с точки зрения отношений между 
кочевым и оседлым миром, геополитики, а позднее подчеркивалась прогрессивная роль 
России в истории региона. Кроме того, отдельно утверждалась идея некоей «самозащиты» 
Русского государства от набегов кочевников. Все эти взгляды позднее трансформировались в 
подходы, которые использовались в советской исторической науке, а также в значительной 
мере сохраняются и в современных исследованиях российских историков. 
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Цель данной статьи – исследовать пространственное восприятие территории Казахского 
ханства в русской историографии периода XVI – начала XX вв. в связи с постепенным 
установлением на ней военно-политической и административной власти Российской империи. 

Материалы и методы исследования 
Начиная с XVIII в. издавалось значительное число обобщающих работ русских авторов, 

посвященных истории, географии и этнографии Казахской степи. И при отборе публикаций 
русских исследователей дореволюционного периода мы руководствовались тем, насколько в 
них отражены позиции авторов в части восприятия ими территории Казахского ханства по 
мере расширения военно-политической экспансии Российской империи на земли кочевников. 
Что касается более раннего периода (со времени установления контактов между Казахским 
ханством и Московским царством до XVIII в.), то в это время мы имеем дело лишь с 
отрывочными донесениями и разведывательными данными русских посланников, которые 
касались казахских земель (например, русских правителей интересовало внутриполитическое 
положение Казахского ханства) (История Казахстана.., 2007: 65). Кроме того, в них также в 
определенной степени выражена позиция Москвы относительно внешнеполитических 
отношений с Казахским государством1. 

При сборе материалов и их научной интерпретации помимо общенаучных методов 
анализа и синтеза нами использовались следующие специальные исторические методы. 
Прежде всего, это текстологический метод, предполагающий непосредственное изучение 
текстов русских авторов с целью выявления их точек зрения и принципов по тем или иным 
социально-политическим вопросам. Используемый в нашей работе диахронный метод 
предусматривает в данном случае изучение изменений установок русских авторов 
относительно территории Казахского ханства в течение длительного хронологического 
периода. Речь идет о периоде от первых упоминаниях о Казахском ханстве в русских 
источниках до полного вхождения казахских земель в состав Российской империи во второй 
половине XIX в. Непосредственным продолжением данного метода является историко-
генетический метод, который предусматривает установление причинно-следственных связей 
и закономерностей в позициях русских авторов. 

Обсуждение 
Различные аспекты нашей темы затрагивались в работах советских (Э.А. Масанов и др.), 

казахских (Н.А. Атыгаев, М.Х. Абусеитова и др.), а также зарубежных историков и 
исследователей (А.В. Ремнев, Н.Г. Суворова, П. Хопкирк, Я. Кэмпбелл и др.). В труде 
советского ученого-историка Э.А. Масанова хотя и анализируются сведения о Казахстане в 
русских источниках со времени установления первых казахско-русских контактов, однако 
рассматриваются они лишь с точки зрения изучения традиционной культуры казахского 
народа (Масанов, 1966). В обстоятельной монографии Н.А. Атыгаева анализируются 
внешнеполитические аспекты истории Казахского ханства, в частности, его отношения с 
рядом государств Поволжья, Центральной Азии, Ближнего и Среднего Востока и Южной 
Азии. Одна из частей его труда посвящена межгосударственным связям Казахского ханства и 
Московского царства (Атыгаев, 2023: 155–162). Так, начало установления контактов между 
двумя государствами исследователь относит к периоду после 1510 г., то есть после восшествия 
на престол казахского хана Касыма. И, как отмечается, вплоть до XVII в. они активно искали 
возможности укрепления двусторонних связей. Тем не менее непосредственно относящиеся к 
нашей теме аспекты в монографии упоминаются лишь вскользь: автор отмечает, что 
«Казатцкая орда» рассматривалась в Москве в качестве «равного партнера» (Атыгаев, 2023: 
158). В монографии видного исследователя М.Х. Абусеитовой (Абусеитова, 1985) дается 
подробный анализ политических событий, происходивших в Казахском ханстве в период 
с 50-х гг. XVI в. до начала XVII в. Однако, как и в работе Н.А. Атыгаева, в труде 

1Подробнее см. ниже в «Результатах» 
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М.Х. Абусеитовой наша тема также не нашла подробного освещения. Иными словами, в 
работах исследователей анализируются внешне- и внутриполитические аспекты, связанные с 
историей Казахского ханства, но его территория как объект внимания правящих и 
интеллектуальных кругов Московского царства практически не рассматривается. С другой 
стороны, это можно объяснить тем, что авторы и не ставили такую задачу. Что касается 
зарубежных авторов, то ряд теоретических аспектов нашей темы получил сравнительно более 
полный анализ в работах российских исследователей А.В. Ремнева и Н.Г. Суворовой 
(Ремнев, 2001; 2008; Ремнев, Суворова, 2011). При этом А.В. Ремнев и Н.Г. Суворова 
обращают внимание на геополитические воззрения на Казахскую степь отдельных 
представителей военных и правительственных кругов Российской империи (Ремнев, 2001; 
Ремнев, Суворова, 2011). Если же рассматривать в целом, то полноценная историографическая 
традиция изучения Казахского ханства, а позднее и «Киргизской степи» в идеологическом 
аспекте в современной исторической науке все-таки не сложилась. Авторы, как правило, 
ограничиваются лишь вопросами политических взаимоотношений между Московскими 
царством и кочевниками (Избасарова, 2016; Вовк, Шебалин, 2016; и др.). Идеологические же 
обоснования претензий Российской империи на господство в степях Евразии остаются в 
значительной мере вне интересов современных исследователей. 

Результаты 
Формулирование позиций и установок в пользу подчинения территорий Казахского 

ханства в русской историографии относится к XIX в. Тем не менее для понимания факторов, 
обусловивших данный процесс, на наш взгляд, необходимо проанализировать исторический 
контекст происходивших ранее событий. Казахское ханство как государство, во многом 
являвшееся наследником распавшейся кочевой империи Чингизидов, довольно давно стало 
известно российским чиновникам. Уже в средневековье Казачья Орда упоминается в 
посольских приказах и документах. Зачастую эти контакты проходили не напрямую, а 
посредством упоминания участия казахов в политических событиях в степной зоне Евразии. 
Так, уже в 1519 году о казахах писали в контексте их угроз в сторону ногаев 
(История Казахстана., 2007: 58). Данные сведения интересны и тем, что имеются указания на 
помощь ногаям со стороны Астраханского правителя, который не допустил казахов на другой 
берег Волги, а также относительно смерти в 1521 году хана Касыма, причем сам он именуется 
«казацким царем». При этом в наказе Третьяку-Губину, направленному в качестве посла, ему 
было велено «да Казатцкую Орду ему пытати, кто ныне государь и где кочует». Такой интерес 
к казахам вполне может быть объяснен не только пониманием геополитических реалий, но и 
появлением нового фактора в сложной ситуации на территории Волжско-Уральского 
междуречья на тот период. Возросшее значение казахов в отношениях между Крымом, 
Ногайской Ордой и Русским государством засвидетельствовано в письме Селим Гирея 
московскому князю, где крымский правитель называет казахского хана своим братом 
(История Казахстана., 2007: 65). 

Усиление казахского фактора в первой половине XVI в. заметно и по сообщениям 
послов, где Казахская Орда прямо указана как кочевая держава, угрожавшая всем народам 
Поволжья. Так, в 1535 году русский посланник Данила Губин сообщал царю, что «казаки 
добре сильны и колмаки им передалися». Часть ногайских мурз были вынуждены в 
противостоянии казахам все зимнее время находиться на Эмбе. Однако, как нам известно, в 
это время казахи перенесли острие своей политики на южные пределы, и тот же Губин 
сообщает, что казахи дважды ходили на Ташкент и побеждали «тамошних царевечей» 
(История Казахстана., 2007: 73). Данный исторический период весьма подробно отражен в 
архивных документах, поскольку интенсивность русских дипломатических контактов, по всей 
вероятности, была высокой, особенно с Ногайской Ордой и Крымским ханством. 
Представления же о географических размерах и границах Казахского ханства русских 
посланников были довольно неясными и размытыми. Это объясняется не только слабым 
знанием зауральских степей, но и самим непостоянством присутствия кочевого населения на 



Еdu.e-history.kz 2024. 11 (2) 

497 

данных территориях. Судя по источникам, борьба ногаев и казахов за степные просторы 
велась в основном на берегах Эмбы и Урала (Жайыка). Сами казахи локализировались 
русскими посланниками между Уралом и Бухарией, где под Бухарой понимался не только 
лишь столичный округ во главе с Бухарой, а именно вся совокупность городов Средней Азией, 
в качестве самостоятельного владения рассматривался лишь Ташкент. Понятное дело, что на 
этом этапе Казахская Орда воспринималась как очень далекое государство и представляло 
интерес с точки зрения ослабления союзников/врагов, в частности Ногайской Орды. Близость 
казахов к границам Астраханского ханства также беспокоила царское правительство и 
поэтому такой интерес к ним вполне закономерен. Осенью 1568 года казахи вновь подступили 
к землям Ногайской Орды, однако с помощью астраханских стрельцов ногайцы вынудили их 
отступить. 

В 1575 г. казахи под непосредственном руководстве хана Хакназара нападают на ногаев, 
кочевавших вблизи Волги (История Казахстана., 2007: 157), причем, как указывалось в одном 
из источников (История Казахстана., 2007: 162), Хакназар был «в миру» с ташкентцами и 
Ургенчем, а также с великим князем, а поэтому казахи, опираясь на мирные тылы, имели 
намерение вытеснить ногаев с Волги и Урала. Такие планы Хакназара вызвали вполне 
ожидаемую реакцию Москвы, однако главным препятствием для начала прямого 
взаимообмена дипломатическими миссиями стала позиция ногайских беков, которые сразу 
поняли всю опасность прямых казахско-русских связей. Дело в том, что уже к этому моменту 
Ногайская Орда становится полноценным вассалом Русского государства, хотя и сохраняла 
свою относительную самостоятельность (История Казахстана., 2007: 162). Так, Казы-Мурат 
один из ногайских мурз в своем сообщении крымскому хану отмечал, что «писал де ко мне из 
Нагаи Тинахмет князь, что приходил Казатцкие Орды Окназар царь и Сараичик взял и их 
побил, они с юрты збежали» (История Казахстана., 2007: 167). Кроме того, в донесениях 
ногайских мурз, заявляется и о том, что «добре силен царь Казатцкой Орды и стрельцами, и 
всякими людьми» (История Казахстана., 2007: 167). Помимо обращения за помощью к 
крымскому царю, ногайский князь говорит и о том, что ранее ногаи только с помощью 
московского царя могли противостоять казахам. Однако интенсивность дипломатических 
связей только нарастала, о чем свидетельствует сообщение ногайского мурзы Орысбая от 
июня 1578 года: «А ты, с таким Акназаром царем в дружбе будучи, на всякий год послы деи 
посылаешь з бухарским царевым послом…» (История Казахстана., 2007: 170). В ответ на эту 
дипломатическую ноту, царское правительство дало развернутый ответ, где давалось 
описание хода дипломатических контактов между Московским государством и Казахской 
Ордой. Исходя из этого можно заключить, что дипломатические контакты были единичны, а 
их инициатива исходила как раз от хана Хакназара. В ответ царем были посланы к нему 
служилые татары, а других послов или служилых татар к нему посылать не планировалось. 
Письмо заканчивалось заверением ногаев в дружбе и обещанием: «Коли вам Акназар вам 
недруг, то и нам Акназар в дружбе будет николе» (История Казахстана., 2007: 172). 

Случившееся после смерти Хакназара временное укрепление Ногайской Орды привело 
к выпадению Казахской Орды из орбиты внимания русской дипломатии вплоть до 1585 года, 
когда междоусобицы после смерти Хакназара предельно ослабили казахское государство. 
Именно тогда представители Казахской Орды прибыли в Астрахань, где расспрашивали об 
условиях подчинения ногаев русскому правительству (История Казахстана., 2007: 182). Здесь 
необходимо отметить, что эти сведения должен был озвучить русский посол на мирных 
переговорах со шведами, и понятное дело этот аргумент мог повлиять на ход этих 
переговоров. Интересно здесь и то, что кочевники вовсе не горели желанием отправлять своих 
воинов на чужую для себя войну, когда, например, русские правители намеревались 
мобилизовать ногаев на войну. И ногайские мурзы использовали обострение отношений с 
казахами как предлог для отказа. Подобная политика, характерная для многих кочевников той 
эпохи, когда кочевые правители по-своему толковали принцип вассалитета был обусловлен не 
только географической отдаленностью, но и слабостью военных сил Москвы на ее окраинах. 
Отсюда и стремление царя держать ногаев под своей властью, одновременно вынуждая их 
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кочевать на Урале, вытесняя их с берегов Волги. При этом Казахская Орда довольно долгое 
время представляла в глазах русских послов и чиновников неясную и смутную, но все-таки 
угрозу. 

Ситуация начинается меняться с конца XVI века, когда по левую руку от царя всей Руси 
расположился царевич Оразмухаммед – личность, овеянная славой, герой Ливонской войны и 
правитель Касимовского ханства. Именно тогда Казахская Орда начинает восприниматься как 
важный участник политических событий огромного Центральноазиатского региона. 
Подчинение Ташкента Тауекель-ханом, мир с Бухарой и казахский ставленник
у калмыков – делали Казахское ханство важным союзником в глазах Москвы. Общее 
ослабление Ногайской Орды уже не было секретом, а тон писем их правителей русскому царю 
все чаще носит просительный характер и поэтому она уже мало годилась на роль сильного 
военного союзника. Таукель, судя по имеющимся источникам, мог надеяться на союз с 
Москвой, и просил «огненного боя», предлагая в ответ расширение торговли (История 
Казахстана., 2007: 193). После этого состоялись прямые переговоры, где в ответ на признание 
себя под рукой московского царя, Тауекель хан добивался лишь помощи с огненным боем. На 
достаточно прямое требование признать себя вассалом и подданным, Тауекель не ответил, 
однако в официальной переписке русского царя он так и значился как подданный Москвы, как 
например в переговорах с англичанами (История Казахстана., 2007: 214). Насколько реально 
казахский хан воспринимал свою «зависимость» и, насколько сами русские цари ее оценивали, 
можно судить по тому, как зависимость презентовал русский посланник в Грузию Кузьма 
Петрович Совин: «А кызылбашскому шаху государь наш приказал, а велел на бухарского 
послать рать». Понятное дело, что здесь не может идти речь о прямом подчинении иранского 
правителя, но сама трактовка поступков другого правителя со стороны Москвы не может не 
вызывать сомнения, что вассалитет трактовался весьма вольно. 

Главным и переломным моментом казахско-ногайских и казахско-русских отношений 
была принесенная шерть от 23 ноября 1604 года бием Ногайской Орды, где Иштерек-бий, 
будучи главным ее правителем поклялся не кочевать в степях за Уралом, а сосредоточиться 
только в пределах бывшего Астраханского ханства и далее на запад (История Казахстана, 
2007: 224). Оставленная территория, по-видимому, почти сразу же должна была перейти в 
ведении Казачьей Орды, однако уже в 1607 году при принесении шерти калмыцкими вождями 
им русским царем были обещаны места для кочевок по Иртышу и прочих любых местах, 
причем и Ногайская Орда, и Казахское ханство прямо были отнесены к противникам (История 
Казахстана., 2007: 225). С этого момента Казахское государство в глазах царских чиновников 
окончательно закрепляется в качестве недруга, причем именно калмыкам русское 
правительство обещает всяческую поддержку и прямо указывает: «А они все, калмыцкие 
тайши и улусные люди все вместе идут воевати Казацкой Орды, а жены свои и дети 
и весь живот свой оставили в своих улусах на нашей земле, обнадежась на нашу царскую 
милость» (История Казахстана., 2007: 238). 

Переселение калмыков на сибирские земли и их упорное продвижение на запад 
обострило отношения между Казахским ханством и Московским государством. Опираясь на 
поддержку от него и пользуясь междоусобицей в Казахской Орде, калмыки довольно быстро 
достигли успехов, по крайней мере поставив в зависимость «Большую Казачью Орду» и 
Киргизскую Орду от себя. Необходимо отметить, что это первый русский документ с 
упоминанием казахских жузов (История Казахстана, 2007: 267). В тех же русских источниках 
отмечается и другая любопытная деталь – разгром калмыками в 1622 году ногайцев в 
сражении при Сарайчике. 

В целом период первоначальных контактов между Российским и Казахским 
государствами носил характер эпизодических контактов, где их периодичность напрямую 
зависела от политической ситуации в Волжско-Уральском и Среднеазиатском междуречьях. 
Как было указано выше, Казахская Орда некоторое время по крайней мере в дипломатических 
переговорах указывалась как зависимое от воли царя владение, следовательно по крайней мере 
формально считалась союзником. Однако с приходом нового союзника – калмыцких тайшей, 
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Казахская Орда, в Москве на долгое время была отнесена к неприятелям. Недружественное 
отношение к казахам хорошо прослеживается не только в дипломатической переписке 
XVI–XVII вв., но и в изменении их восприятия русскими исследователями и идеологами в 
более позднее время. 

Эти изменения в первую очередь были обусловлены тем, что в первой четверти XVIII в. 
в эпоху кризиса казахской государственности, развивается активная экспансия Российской 
империи на степные пространства Евразии. Учитывая временный распад единой Казахской 
Орды, этой экспансии противостояло уже не единое государство, а отдельные родоплеменные 
объединения. Относительно легкое проникновение военных отрядов на территорию 
Казахской Степи не могло не породить изменений в восприятии русской идеологической 
мыслью прежней угрозы со стороны степняков. В широких кругах русского общества 
возведение крепостей, укреплений в Казахской степи в различные периоды истории 
рассматривалось как мера защиты «своих» людей от казахов и других кочевников. Так, в 
обобщающем издании «Живописная Россия» (1885) отмечается: «При устье этого залива 
(залив Кайдак на восточном берегу Каспия. – авт.) на восточном его берегу некогда стояло 
русское укрепление Ново-Александровское, устроенное для защиты русских тюленьщиков от 
нападений киргизов (казахов. – авт.)», еще одно из укреплений было возведено «для защиты 
наших рыбаков от набегов туркмен и киргизов (казахов. – авт.)» (Живописная Россия, 
1885: 5). Иными словами, продвижение русских военных отрядов вглубь Степи трактовалось 
не как завоевание этой земли, а как мера самозащиты. 

По мере закрепления русских на новых территориях Средней Азии идеологическая 
оценка новых завоеваний в этом регионе уже преподносилась как реализация «теории 
естественных границ». Эту концепцию формирования «естественных» границ Российской 
империи в Центральной Азии предлагал русский военный географ М.И. Венюков (Венюков, 
1873). По его словам, в процессе расширения территории России к 1725 году граница 
Российской империи с Казахским ханством проходила примерно по рекам Урал, Миасс, на 
Курган к Омску, а далее по Иртышу и по предгорьям Алтая. По его словам, «это были в 
некотором смысле естественные пределы для нашей территории в Северной Азии, 
ибо охватывали собой одни бассейны текущих в северные моря, ни более, ни менее» 
(Венюков, 1873: 9), «мы имели в Азиатской России совершенно естественную границу на юге, 
границу, лучше которой во многих отношениях у нас потом не было никогда. Казаки и 
промышленники остановились на Иртыше, Алтайских и Саянских горах, на Аргуни и на 
Амуре, но ни киргизские (казахские степи. – авт.) степи, ни Туркестан, ни Джунгария и 
Монголия их, представителей жизни оседлой совсем не пленяли» (Венюков, 1873: 25). Таким 
образом, по мнению цитируемого автора, такая граница имела природный «естественный» 
характер, не выходя за пределы лесной зоны и тайги, из-за «традиционного отвращения 
монголов и киргизов (казахов. – авт.) от лесистого севера» (Венюков, 1873: 17). 

Интересно, что сам автор говорит о захвате указанных территорий как об исторической 
ошибке: в начале 30-х гг. XVIII в. «непопулярное в России… правительство времен Бирона ... 
приняло подданство такого же нелюбимого своим народом хана Абулхаира». Неизбежность 
присоединения с этого момента к Российской империи всей территории Казахского ханства 
объяснялась М.И. Венюковым тем, что «в степях по самому свойству их обитателей 
приходится следовать правилу: ничего или все. Каждая самая небольшая их часть оставленная 
независимой, будет язвой на государственном организме источником волнений в нем, от 
которого нет другого способа избавиться как поглотить его или же отступить перед ним до 
самой той территории, которая способна содержать сплошное оседлое население...»
(Венюков, 1873: 14). Как и его предшественники, М.И. Венюков рассматривал 
взаимоотношения Российской империи с кочевыми народами степной Евразии в русле вечной 
борьбы «цивилизованных» и «нецивилизованных» народов (например, его высказывание о 
«варварском населении Северной Азии…»), в которой считал весьма полезным 
придерживаться политики «разделяй и властвуй». Так, указывая на то, что русские власти 
проводили свою линию, «пользуясь племенным антагонизмом башкир, киргизов 
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(казахов. – авт.) и калмыков», автор цинично отмечал: «всякое взаимное истребление 
среднеазиатцев есть для нас положительная выгода, лишь бы их столкновения происходили 
не на наших землях и не вредили прямо нашей торговле» (Венюков, 1873: 3, 32). Этой же 
концепцией русские идеологи оправдывали позднее выход Российской империей на горы 
Памира, которые-де стали естественным барьером от британских колоний в Индии. Именно 
противостояние в Средней Азии и Афганистане стали причиной так называемой «Большой 
Игры» между Британией и Россией, что так оправдывало новые захваты в глазах 
общественности этих стран (Хопкирк, 2023: 232). 

Помимо сугубо прагматических целей, российские идеологи трактовали свой 
экспансионизм и теоретическими разработками, родом из колониальной политики 
европейских стран. Так, в социологических построениях русских авторов значительное место 
занимала теория эволюционизма, согласно которой человеческое общество, народы мира 
проходят через определенные стадии развития от «дикости» до «цивилизации». Данная теория 
применялась ими и для характеристики кочевников степей Евразии в качестве обоснования 
господства над ними народов «цивилизованных». В частности, одна из частей работы 
известного ученого-тюрколога Н.А. Аристова называется «Фаза социологической эволюции, 
в которой находятся тюркские кочевники. Народы генеалогические предания».
В ней Н.А. Аристов первой стадией развития человечества считает гетеризм, особенностью 
которого являются «непрочные, легко расторгаемые моногамные союзы»; вторая стадия 
представляет собой патриархальный быт, при котором имеет место «власть отца над 
имуществом и членами семьи». Наконец, третья фаза характеризуется складыванием 
«цивилизованных обществ, в которых имеет место преобладание кровных уз заменено новыми 
началами права личности и права политической национальности» (Аристов, 1894: 391–392). 
По Н.А. Аристову, тюрки вышли на арену мировой истории «кочевниками-скотоводами с 
патриархальным или родовым бытом» и, согласно его выводу, «основы быта киргиз-казаков 
(казахов. – авт.) и кара-киргизов (кыргызов. – авт.) те же самые в главных чертах и в настоящее 
время», поскольку в кочевом обществе важное значение имеют кровные отношения, 
принадлежность к родам…» (Аристов, 1894: 392). В целом же на протяжении 
XIX в. в русской общественной мысли были выработаны основные позиции в части 
подчинения казахских земель и их дальнейшей передачи в пользу русских военных, казачества 
и крестьян (Бакшеев, 2020: 131–132). А учитывая тот факт, что многие из русских 
исследователей, военных, общественных деятелей (А.И. Левшин, Б.С. Броневский, 
М.И. Венюков и др.), занимавшихся изучением истории, этнографии и географии Казахстана, 
являлись государственными служащими, можно сказать, что их труды представляли собой 
концентрированное выражение позиции российской имперской власти. 

В построениях представителей русской интеллектуальной элиты была выработана 
определенная точка зрения на кочевые народы и их место в историческом процессе, на основе 
которой предлагались меры по их «приобщению к русской гражданственности». Так, в своем 
состоящем из трех частей труде (Левшин, 1832: 1–3) русский ученый, государственный 
деятель А.И. Левшин (1798–1879 гг.), говоря о месте кочевников Евразии в истории, 
рассматривает их как представителей особого мира, границей которого на юге являлась
р. Сырдарья: «Река Сыр или Сейхун, с древнейших времен составляя границу народов оседлых 
от кочующих, всегда была чертой разграничения…» (Левшин, 1832: 33). При этом, как следует 
из дальнейших рассуждений автора, территории к югу от указанной реки составляли 
цивилизацию, поскольку «причислялись к известному свету…», а земли к северу 
и северо-востоку «всегда были обитаемы народами, малоизвестными просвещенному миру» 
(Левшин, 1832, ч. 2: 33). Позиция А.И. Левшин соотносится и с мнением С.Б. Броневского, 
который характеризовал кочевников-казахов как «народ безграмотный и невежественный…» 
(Броневский, 1830: 402–403). Таким образом, у А.И. Левшина и С.Б. Броневского мы видим 
известный еще со времен античности тезис, предполагающий разделение народов на 
«цивилизованные» и «варварские» с необходимостью подчинения последних для обеспечения 
экономической и военной безопасности империи. Таким образом была подготовлена весьма 
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живучая матрица противостояния кочевников и земледельцев, сохранившая свою 
актуальность и в советское время. 

Само противостояние с самого начала трактовавшая слабость кочевых обществ рано или 
поздно должна была привести к идее отсталости, а затем и вообще к отрицанию кочевого 
общества как равноправного партнера и восприятию Казахской cтепи как свободной или 
пустой территории, где кочевники должны были уступить место более развитым народам. 
При этом само кочевничество как способ хозяйствования и образ жизни рассматривались в 
качестве определенного тормоза, препятствующего развитию кочевых народов. Еще в 
середине XIX века А. Ягмин писал: «До сих пор они (казахи. – авт.) составляя отдельный от 
образованных наций народ, чуждались сих последних и, избегая всякого с ними столкновения, 
оставались в грубом и почти диком состоянии. Причины тому заключались, во-первых, в 
кочевом характере киргиз-кайсаков (казахов. – авт.), общем свойстве мусульманских народов, 
к числу которых они принадлежат по своей вере; во-вторых, самом географическом 
положении их страны, потому что река Сыр или Сейхун отграничивала это племя от племен 
оседлых и земли, лежащие от земли киргиз-кайсаков (казахов. – авт.) на севере и 
северо-востоке, всегда были обитаемы народами кочевыми» (Ягмин, 1845: 41–42). Подобный 
взгляд сохранялся и в последующем. Так, в издании «Народы России. Киргизы» (Народы 
России, 1879) казахи характеризовались следующим образом: «…столь прославленная 
склонность киргизов (казахов. – авт.) к убийству и хищничеству едва ли составляет их 
врожденное качество: это скорее случайный порок, обусловленный их прежним кочевым 
бытом….» (Народы России, 1879: 8), но указанные пороки «под влиянием русской 
цивилизации, все более и более сглаживающиеся и даже совсем исчезающие (Народы России, 
1879: 23), «узбеки, как и все другие кочевники (курсив наш. – авт.), неспособны были к 
тяжелому, усидчивому труду, какой требуется от земледельца, не имели ни склонности, ни 
охоты обрабатывать землю…» (Живописная Россия, 1885: 100). 

Одним из известных русских мыслителей, общественных деятелей второй половины 
XIX в., писавшим свои работы в духе славянофильства, является Н.Я. Данилевский. 
В 1871 году был опубликован его труд «Россия и Европа» (1991), в которой автор, рассуждая 
о необходимости объединения под эгидой Российской империи ряда стран юго-восточной, 
центральной и восточной частей Европы, излагает исторические, идеологические и другие 
основания для присоединения, а затем колонизации Российской империей территорий 
различных народов. В его концепции можно выделить несколько тесно взаимосвязанных друг 
с другом ключевых идей, которые в совокупности дают представление о воззрениях 
различных слоев русского общества того времени. Позиция Н.Я. Данилевского состоит в том, 
что русский народ расселялся в Сибири и на других территориях «казацкой удалью почти без 
содействия государства», причем заселял он «пустопорожние места» или земли, заселенные 
«дикими неисторическими племенами»; и здесь на протяжении нескольких веков русские 
князья, а потом и русские цари «боролись за них с ордами кочевников» (Данилевский, 1991: 
39, 312). Иными словами, Н.Я. Данилевский пытается обосновать идею захвата Россией земель 
народов, которые он считает «неисторическими», «дикими», ибо в его конструкции земли, на 
которые они расселяются, не принадлежат этим народам, это суть территории ничьи, тем 
более, что его утверждению, кочевые и другие «инородческие» народы не имели своей 
государственности (Данилевский, 1991: 39). Кроме того, по мнению Н.Я. Данилевского, 
государство «достигнет полного роста только когда соединит воедино весь народ, который его 
сложил… когда оно сделалось хозяином всей земли, населяемой этим народом, то есть держит 
в руках своих выходы и выходы из нее, устья рек, орошающих ее почти на всем протяжении 
их течения, и устья своих внутренних морей, – одним словом, когда оно достигло 
осуществления своей внешней исторической задачи» (Данилевский, 1991: 377). В данном 
случае в его рассуждениях можно видеть совмещение двух идей: проведение границ 
государства по этническому принципу и природным «естественным границам». 

В отличие от рассмотренного выше Н.Я. Данилевского, отрицавшего наличие традиций 
государственности у степных и других «инородческих» народов Российской империи, другой 
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автор Н.Н. Балкашин хотя и говорит о Казанском, Астраханском, Крымском и Сибирском 
ханствах, сложившихся после распада Улуса Джучи, тем не менее подчеркивает, что Казань, 
Астрахань и Сарай не смогли да и не могли стать крупными мусульманскими центрами ввиду 
«слабой цивилизации частью полуоседлых, частью вполне кочевых татар» (Балкашин, 
1887: 6–7). Здесь же, размышляя об историческом опыте взаимоотношений между
кочевниками-казахами и Российской империей, Н.Н. Балкашин рассматривает их опять же в 
рамках антитезы «цивилизация – варварство» в русле взаимоотношений между огромной 
империей и ее варварской периферией. Так, Н.Н. Балкашин признает, что пока казахи вели 
оборонительную войну против джунгар, «…Россия распространила свои владения до р. Яика 
и в сибирских странах», а «от джунгарского ига киргизов (казахов. – авт.) избавили китайцы», 
которые «воспользовавшись распрями в семье контайши Галдан-Цырена избили около 
миллиона джунгаров» (Балкашин, 1887: 19–20). При этом линия крепостей по р. Урал по 
северной части Казахской степи до Омска и далее по Иртышу строилась не для защиты 
казахов, а для того, чтобы «заградить от них (от казахов. – авт.) башкирские и сибирские 
земли», что являлось «как бы подражанием великой стене, издревле воздвигнутой китайцами 
для препятствия вторжениям кочевников» (Балкашин, 1887: 19–20). 

Среди всех этих взглядов русских идеологов на Казахскую Степь особняком стоит идея 
о миссии России в качестве цивилизатора и носителя культурного прогресса в дикие земли 
(Кэмпбелл, 2022: 34). При этом влияния идей культуртреггерства, «принесения» «отсталым» 
народам культуры и цивилизации не избежали и исследователи традиционной кочевой 
культуры, которых зачастую относят к прогрессивным ученым. Так, например, хотя работа 
В.К. Шнэ (1894) носит чисто этнографический характер, тем не менее, говоря о начавшейся в 
конце XIX в. массовой колонизации казахских земель, автор говорит о ее якобы благостности 
для самих казахов: «Переселенческое движение, заставляя безбрежную, своевольную степь 
стряхнуть свой долгий сон, одевая девственную груд ее тяжелым золотом колосьев, заставить 
и прежних властителей ее проснуться от природной апатии и лени, взяться за плуг и борону, 
заставить преклониться пред культурой, быстро и здесь идущей вперед» (Шнэ, 1894: 17–18). 
Сходные идеи можно видеть в позиции известного ученого-тюрколога А.Н. Харузина, 
который выражает идеи постепенного сближения и ассимиляции казахов в процессе 
межэтнической интеграции казахского и русского населения. При этом А.Н. Харузин считает, 
что «магометанство служит сильным препятствием слиянию киргизов (казахов. – авт.) с 
русскими и в этом смысле дальнейшее укрепление ислама в степи совсем не желательно…» 
(Харузин, 1889: 101). 

В ряду работ представителей интеллектуальных кругов Российской империи особое 
место занимает статья П. Хворостанского (1907). В ней он затрагивает отдельные вопросы, 
связанные с проводившейся в конце XIX – начале XX в. политикой активной колонизацией 
казахских земель. Необходимо отметить, что данная работа выбивается из ряда трудов других 
русских авторов тем, что она представляет, пожалуй, первую попытку лишить казахов каких-
либо прав на свои же земли с исторической точки зрения. Как было показано выше, русские 
авторы для теоретического обоснования колонизации Степного края обычно приводили 
социально-экономические, «культуртрегерские» и другие обоснования, в целом признавая 
Степной край и часть Туркестанского края этнической территорией казахов. 
П. Хворостанский же пытается доказать, что на значительной части занимаемой в конце 
XIX – начале XX века казахами территории ранее расселялись другие народы, и казахи 
никаких исторических прав на нее не имеют. Соответственно, «лишив» казахов исторических 
прав на занимаемую ими территорию, П. Хворостанский делает «логический» вывод 
о том, что «уничтожение власти ханов», «объявление территории (земель, населяемых 
казахами. – авт.) государственной собственностью», «постепенная ассимиляция управления 
киргиз (казахов. – авт.) с управлением других подданных» и активное заселение (колонизация) 
казахских земель русским крестьянством вполне обоснованно и должно быть взято на 
вооружение русскими властями (Хворостанский, 1907: 57, 103). 



Еdu.e-history.kz 2024. 11 (2) 

503 

Представления определенных кругов русского общества о казахах и других «инородцах» 
как народах, «стоящих на низшей ступени цивилизации», получили отражение и в работе 
К. Ельницкого «Инородцы Сибири и среднеазиатских владений России. Этнографические 
очерки» (1908), причем в рассуждениях автора проявляется некоторое снисходительное 
отношение к казахам: «Киргизы (казахи. – авт.) могут быть причислены к довольно 
способному племени…» (Ельницкий, 1908: 104). В то же время, несмотря на представления об 
«отсталости» «инородческих» народов окраин Российской империи и необходимости 
проведения среди них «культуртрегерской» работы в целях их «цивилизовывания», в начале 
ХХ в. обращалось внимание на определенные сложности этого процесса, а именно, 
«некультурность самих колонизаторов и некоторые другие исторические причины» 
(Россия…, 1903: 185; Россия…, 1903: 170). 

В целом, в трудах представителей российской имперской власти, общественных и 
военных деятелей, деятелей науки сложилось определенные «обоснования» подчинения и 
«освоения» Казахской степи. Уже на рубеже XIX – XX вв. территория бывшего Казахского 
ханства воспринималось российскими исследователями как гармоничная часть Российской 
империи. «Растворение» Казахского края в составе Российской империи, его восприятие как 
неотъемлемой части некоей общей русской «Родины» нашло свое яркое отражение в изданных 
к концу XIX – начале XX в. в обобщающих изданиях по истории, географии и этнографии 
Казахстана. Характерно, что в многотомной «Живописной России» все казахские земли были 
обозначены как «русская Средняя Азия» (Живописная Россия, 1885). Весьма показательным в 
рассматриваемом нами аспекте является и труд Л. Берга и П. Игнатова (Берг, Игнатов, 1901), 
изданный по итогам проведенного обследования некоторых территорий в северо-восточной 
части тогдашней Акмолинской области. Так, обозначая территориальные пределы научных 
исследований, авторы особо отмечают условность установившихся к этому времени в 
российской историографии названий «Киргизский край» и «Киргизская степь», 
применявшихся в отношении Казахстана. В частности, Л. Берг и П. Игнатов отмечают 
следующее: «Название «Киргизская степь» может употребляться только в смысле 
этнографического термина, не претендуя на какое-нибудь определенное географическое 
значение. Киргизская степь – это территория, на которой кочуют киргизы», в том числе и 
«участок… степи к югу от Омска…» (Берг, Игнатов, 1901: 13). Иными словами, казахские 
земли рассматривались не как отдельная четко определенная территория со своей особой 
исторической судьбой, а, как прямо указывают авторы, просто как территории, населяемые в 
то время казахами. При этом следует учитывать, что пределы этнической территории 
казахского народа в контексте проводившейся в конце XIX – начале XX в. колонизации 
Казахского края постепенно сужались, что фактически означало и сокращение пределов 
«Киргизской степи». При этом условность обозначения различных частей казахских земель 
определенными названиями подчеркивалась русскими авторами и раньше. В частности, 
И. Завалишин, говоря об образовании в середине 60-х гг. XIX в. в южной и юго-восточной 
частях Казахстана особой «Туркестанской области», считал нужным особо подчеркнуть, что 
она представляет собой «лишь «картографическую» территорию» и «…время и опыт укажут, 
как ее окончательно устроить» (Завалишин, 1867: 6). 

Заключение 
По мере расширявшейся российской военно-политической экспансии на казахские земли 

в работах русских авторов происходили изменения в том, как в их трудах шло восприятие 
территории Казахского ханства. На ранних этапах казахско-русских отношений 
(XVI–XVII вв.) взаимоотношения между двумя государствами рассматривались со стороны 
России как взаимоотношения равных сторон. Начало же установления имперской власти в 
Степи в XVIII в., а также административные реформы первой четверти XIX в., привели к 
изменению и восприятия земель бывшего Казахского ханства. С этого времени в русской 
историографии идет процесс их «фрагментирования», когда вместо прежнего целостного 
наименования «Казачья орда» начинают использоваться особые названия («Область 
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сибирских киргизов», «Внутренняя орда», «Степной край» и др.), охватывавшие лишь 
отдельные части казахских земель. Примерно со второй половины XIX в. в работах русских 
авторов четкое проявляется процесс символического, пространственного и идеологического 
«присвоения» казахских территорий, выразившееся в употреблении в их отношении слова 
«русский» («Русская Средняя Азия», «русско-киргизская степь», «наше Отечество» 
применительно к населяемым казахами пространствам и др.) и отрицания исторических прав 
кочевников на свои же земли. С началом же Столыпинской аграрной реформы (1906 г.) 
все северные и восточные регионы территории современного Казахстана в публикациях 
русских авторов того времени рассматриваются уже в рамках крупного географического 
понятия – Сибири (Введенский, 1914; Полферов, 1914; Переселенческое дело…, 1909; и др.), 
то есть территория бывшего Казахского ханства оказалась «растянутой» между Сибирью и 
условным «Туркестанским краем». В реальности это означало утрату казахскими землями 
всякой политической субъектности и окончательной колонизации Казахской степи. 
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